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内容提要:国际制度塑造地缘政治认同,改变地缘政治空间.近年来,

国际制度出现了地缘政治转向,成为大国追求地缘政治抱负无法忽视的新领

域.一方面,传统地缘政治在多边主义时代没有消亡,影响力反而不断增强;

另一方面,基于地理条件的大国竞争逻辑在发生改变,国际制度正在构建一

种基于地缘政治的新的运作模式.然而,这一地缘政治逻辑长期以来未受到应

有关注.事实上,国际制度具有清晰的地缘政治逻辑,通过 “成员—地理—权

力”的框架将成员政治、地理政治与权力政治相关联,把地缘政治与国际制

度相结合,可以分析国际制度层面地缘政治的运行逻辑.总体上,国家通过

成员资格竞争、地理环境竞争,推动权力政治竞争,尤其是大国可以通过国

际制度确立地缘政治优势,形成新的权力格局.在中美竞争背景下,大国间

围绕重要成员和关键地区展开了激烈的地缘政治争夺,以获取地缘政治优势.

对于中国而言,加强国际制度合作可以减轻因地缘政治紧张带来的压力,是

应对地缘政治博弈的有效路径.
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一、引　言

当前,国际地缘政治紧张与经济格局演变叠加,地缘政治的新变化引发
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学界关注.① 国际制度具有地缘政治层面的重要含义,能够塑造地缘政治认

同,改变地缘政治空间,是大国追求地缘政治抱负过程中无法忽视的新领

域.国际制度蕴含了功能合作、地缘政治和权力分配等多重属性,既能提供

政策信息等形式的公共产品,也能提供政治地位等形式的俱乐部产品.② 在

国际制度视域中,国际组织、机制和规范成为地缘政治权力的重要来源,地

理环境成为推动国际制度竞争的重要因素.因此,国际制度通过成员资格、
地理环境与权力竞争的复杂耦合,可以改变国家间关系并强化地理环境的政

治内涵,进而改变国际地缘政治格局.然而,长期以来,地理禀赋与国际制

度之间的关系并未受到应有的关注.
当前,传统地缘政治冲突思维泛起,大国地缘政治博弈抬头,美国对华

遏制回归冷战时期的地缘较量思维,大国竞争加剧使国际制度运作面临严峻

的地缘政治风险.国际制度要实现自主发展,就需要关注权力较量和利益博

弈,实时回应地缘政治的变局.国际制度在多大程度上加剧或缓和了地缘政

治分歧? 地缘政治是促进还是阻碍了国际合作? 国际制度研究要回应这些热

点问题,就需要分析地缘政治影响国际制度的基本路径,厘清国际制度重构

地缘政治的内在逻辑,通过国际制度的地缘政治转向展现大国 (尤其是中

美)国际制度竞争的地缘新维度并探讨应对策略.
本文认为,国际制度具有清晰的地缘政治逻辑,其成员、规则等要素与

地理环境、地缘关系等要素存在紧密的互动.一方面,大国利用国际制度谋

求地缘政治目标,导致一些机构的运转受阻或功能瘫痪;另一方面,地缘政

治的新变化引发国际制度的变革,联合国等机构越来越主张包容性和开放

性.本文聚焦于前一方面,关注国家 (尤其是大国)在国际制度中的地缘政

治诉求.具体而言,通过 “成员—地理—权力”的框架将成员政治、地理政

治与权力政治相关联,把地缘政治与国际制度相结合,可以分析国际制度层

面地缘政治的运行逻辑.③ 其中,成员资格是基础,地理环境是载体,而权
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力政治则是实质.总体上,国家通过成员资格竞争和地理环境竞争,推动权

力政治竞争,尤其是大国可以通过国际制度确立地缘政治优势并形成新的权

力结构.地缘政治领域形成的制度集团和多边联盟深刻影响国际合作的进程

与结果,因此,国际制度的地缘政治逻辑有助于从理论上完善国际制度合作

与竞争的相关论述.同时,这一视角亦具有很强的现实意义.当前,国际制

度是西方国家加大地缘政治博弈的重要场所,如何破解西方的俱乐部组织和

排他性多边主义,抵制西方的地缘政治歧视和成员资格排斥,是中国外交实

践中需要解决的重要议题.

二、概念界定与研究现状

(一)概念界定

从词源上看, “制度”这一术语蕴含了地理、边界和空间的内涵.在汉

语 “制度”一词中,“制”设定了行为的边界或规模,“度”则意味着保留一

定的行为选择空间或标准.① 国际组织是国际制度的重要方面,指的是有组

织的实体或实体内组成要素间的关系,是拥有物质资源、办公场所、工作人

员、服务设施以及经费预算的实体.② 其中,成员资格是国际制度的重要组

成部分.成员资格的选择、地理环境及其范围与地缘政治存在紧密的联系,
拥有一定领土边界和地理环境的国家是成为政府间国际制度成员的基本

条件.
作为国际关系学的重要概念,地缘政治意指地理和权力的关系,聚焦国

家权力、领土控制和国家投放能力,以实现国家的既定战略目标.③ 阿尔弗

雷德􀅰马汉 (Alfred Mahan)的海权论、哈尔福德􀅰麦金德 (HalfordJ􀆰
Mackinder)的陆权论、尼古拉斯􀅰斯派克曼 (NicholasJ􀆰Spykman)的边

缘地带论构成了地缘政治学的基础,他们都是从权力争夺和零和博弈的视角
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解读国际关系.以柯林 􀅰 格雷 (ColinS􀆰Grey)、大卫 􀅰 斯科特 (DavidScott)

为代表的批判性地缘政治理论认为,地缘政治既是 “客观上的物理现实”,

也是主观上 “想象的空间关系”.① 在理论逻辑上,地缘政治以地理控制为目

标、以权力扩张为方向,通过空间性和地域性进而与国际事务产生实质性联

系和因果性关系.② 地理环境与权力政治的互动构成了地缘政治理论的基础,

地缘政治活动反映了以地理环境为载体的国际政治和以地域范围为表征的国

家权力之间的紧密关联.③ 地缘政治逻辑下的权力政治关注权力的地理分布、

国家间权力的空间冲突及区域间的权力较量等,究其实质,权力政治是地缘

政治追求的目标,战略竞争是地缘政治的核心.地缘政治是国家 (尤其是大

国)间关系在地理上的表现.地缘政治分析具有重要价值,国家间关系的背

后隐藏着一套地缘政治的运行逻辑,或者说, “隐藏的地缘政治”塑造了世

界真正的运作方式.

当前,地缘政治权力的主体出现了从国家向国际制度扩散的趋势,这种

位移赋予国际制度显著的地缘政治属性.具体而言,国际制度层面的地缘政

治是指国际制度的主要成员 (本文中主要是主权国家)利用该制度的特权来

增加或服务于自身对其他成员的影响,以实现特定的地缘政治目标.④ 与传

统地缘政治不同的是,国际制度层面的地缘政治强调大国通过制度成员资格

筛选、确定成员边界等手段维护自身的地缘政治优势.具体包括:一是成立

排他性组织或俱乐部组织,二是主导国基于地缘政治竞争逻辑对其他制度成

员进行打压或谋求自身地缘政治利益.相较于第一种类型,通过获取基金收

益或贷款额度的份额分配、投票权等国际制度性权力开展地缘政治竞争,是

—７—

①

②

③

④

参见ColinS􀆰Grey,“Inescapable Geography”,in ColinS􀆰Grayand GeoffreySloaneds􀆰,

Geopolitics,GeographyandStrategy,London:Routledge,２０１３,pp􀆰１６２Ｇ１６４;DavidScott, “US
StrategyinthePacificＧGeopoliticalPositioningfortheTwentyＧFirstCentury”,Geopolitics,Vol􀆰１７,

No􀆰３,２０１２,pp􀆰６１１Ｇ６１２.

HarveyStarr,OnGeopolitics:Space,Place,andInternationalRelations,New York:

Routledge,２０１３,pp􀆰２Ｇ３;ØyvindØsterud,“ReviewEssay:TheUsesandAbusesofGeopolitics”,

JournalofPeaceResearch,Vol􀆰２５,No􀆰２,１９８８,pp􀆰１９１Ｇ１９９􀆰
地缘政治活动本质上是指行为体通过对地理环境的控制以追求国际政治权力的行为.参见

孔小惠:«地缘政治的含义、主要理论及其影响国家安全战略的途径分析»,载 «世界地理研究»

２０１０年第２期,第２１页.

JulienReynaudandJulienVauday,“GeopoliticsandInternationalOrganizations:AnEmpirical
StudyonIMFFacilities”,JournalofDevelopmentEconomics,Vol􀆰８９,No􀆰１,２００９,p􀆰１４１􀆰



　□ 当代亚太　

一种更隐蔽的地缘政治类型.出于地缘政治目的,国际制度会偏离其宗旨,
为特定利益服务.因此,成员资格是从地缘政治视角分析国际制度的重点.

(二)研究现状

地缘政治历来备受关注.传统上,地缘政治是现实主义议题,基于时空

演变视角研究国际关系行为体之间的互动,但其坚持国家中心论的视角,聚

焦于主权国家的领土控制和资源投放,对国际组织、国际规则等的探讨十分

缺乏.国际制度的既有研究坚持合作本位,关注国际制度促进国际合作的功

能属性,往往把国际制度作为防范地缘政治加剧的工具,而制度性权力的地

理延伸和投放能力常被低估.① 应该说,当主要利益攸关方在地缘政治上的

观点和行动一致时,国际制度确实可以集中资源并推动合作.地缘政治被国

际制度研究忽视的根源在于,国际关系学主流理论长期以来不太认同地缘政

治的严谨性和科学性,甚至认为地缘政治是一种 “粗俗的实利主义”.② 但

是,国际制度研究的 “去地缘政治”表述本身就具有深刻的地缘关系特征,
理性制度主义对于国际合作中的地缘政治歧视选择 “善意”的忽略,无法全

面分析国际政治现象.总之,现有国际制度研究低估了地缘政治的作用,彼

此之间出现了双向忽视.

近年来,随着高政治回归、大国博弈加剧和冷战思维泛起,学术界开始

分析这些国际形势变动对国际制度的影响.学界对于国际制度与地缘政治关

联的关注存在如下两类相似或相近的视角.
一是国际制度的政治化与 “武器化”视角.政治化是指将一个问题转移

到政治领域的要求或行为,使以前的非政治问题成为政治问题.③ 国家往往

利用国际制度实现自身政治目标,这也是传统政治回归在国际制度领域的体

现.④ 随着国际制度的政治化,权力的分配属性比起解决集体行动困境的合

作属性更具有政治上的基础地位.当前,美国联合盟友构建一个有利于西方
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的国际制度体系,针对 “全球南方”的崛起,美国采取了整体对立和部分分

化的双重策略,议题的政治化冲击了现有国际制度.国际制度的 “武器化”
是指国家在国际交往中利用国际制度替代传统军事手段以实现自身私利,实

质是把国际制度作为打压对手、谋取利益的工具和手段,① 其理论源于相互

依赖的 “武器化”.后者是将看似开放的网络关系变成强有力的胁迫工具.②

在地缘政治逻辑下,制度竞争恶性化、国际合作碎片化、国际规则工具化等

趋势与多边主义的基本原则相背离.国际制度的 “武器化”准确把握了制度

竞争与地缘争夺所造成的负面后果.不过, “武器化”似乎放大了国际制度

的非中性.实际上,国际合作的制度化会改变甚至重塑地缘政治结构,促进

地缘政治由冲突转向合作.在国际制度中,如果国家间采取相互合作的地缘

政治战略,国际体系的权力结构会相对稳定;如果国家间采取相互竞争的地

缘政治战略,国际体系的权力结构则呈现危机或变革态势.③

二是国际制度的意识形态化视角.近年来,国际制度层面的意识形态较

量不断抬头.意识形态是一套有关国际社会应该如何组织的核心原则,其

中,对国际合作的集体信仰构成了国际制度存在的基础.④ 一方面,国际制

度本身具有意识形态性.在塑造统一的制度认同过程中,意识形态对于制度

目标的价值阐述是共同观念与理解得以形成的有效途径,是制度获得外部合

法性与内部认同感的重要力量.⑤ 意识形态可以整合人们对于目标、利益和

规则的理解并达成共识,对于国际制度特定目标的理解离不开意识形态分

析.西方国家把国际制度作为权力的一种来源,同时把西方意识形态作为制

度性权力的一部分进行运作.另一方面,意识形态可以塑造制度合作的偏好

与态势.作为一种具有偏好性的信念,意识形态塑造了相关方对未来冲突或
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合作的预期,制度成员的分布反映了国家间的意识形态分布.① 从根本上说,
意识形态是国家间政治关系的行动指引,对国际制度的形成、运行及变迁具

有内在驱动的作用.意识形态与地缘政治存在关联,意识形态有助于建立广

泛的地缘政治伙伴或联盟.不过,地缘政治概念不同于意识形态,因为安全

诉求在地缘政治中具有决定性作用.意识形态优先考虑政策取向的差异,但

从安全角度来看,地缘差异而非意识形态可能更符合国家安全利益.
一些学者已经注意到国际制 度 内 含 的 地 缘 权 力.安 德 鲁 􀅰 赫 里 尔

(Andrew Hurrell)揭示了成员资格控制权是一种重要的制度性权力,他指

出,“对国际社会成员资格规范的控制以及通过这些规范的部署使某些参与

者失去合法性的能力代表了一种非常重要的权力”.② 洛拉􀅰安妮􀅰维奥拉

(LoraAnneViola)指出,许多国际制度存在着排斥性多边主义行为,大国

限制其他国家进入,即使这些国际制度扩大其地理范围,也会在制度程序中

人为制造不平等.③ 克里斯蒂娜􀅰戴维斯 (ChristinaL􀆰Davis)认为,国家

在国际政治中选边站队,组建地缘政治集团,影响了国际合作的效果.④ 在

案例分析上,朱利安􀅰雷诺 (JulienReynaud)等人通过对国际货币基金组

织贷款分配的研究指出,地缘政治是影响国际货币基金组织贷款决策的重要

因素,该组织在分配贷款时偏袒地缘政治上更具重要性的国家.⑤ 多伦􀅰埃

拉 (DoronElla)认为,世界银行和亚洲开发银行设置的有关贷款条件的政

策原本是为了提高援助效率和改善发展环境,但是,美日两国的地缘政治利

益更改了机构的政策执行.⑥ 梅雷迪斯􀅰威尔夫 (MeredithWilf)等人认为,
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国家间的政治联系 (而不是问题领域的功能收益)决定了国际组织是否同意

成员加入,地缘政治抱团与加入关贸总协定和世贸组织之间的关联性比预期

的贸易收益强得多.① 约翰􀅰阿格纽 (JohnAgnew)认为,国际社会存在

“隐藏的地缘政治”,其由大国主导和运作,权力在地理层面的延伸深刻影响

了国家间政治,这一批判性视角有助于观察制度层面的地缘政治博弈.②

国际制度的地缘政治转向超越了传统地缘政治的地理疆域和分析范畴.
当前研究开始突破地缘政治与国际制度的二元对立,认为地缘政治和国际制

度并非彼此对立,而是相互交织的.国家合作的条件不仅有功能政治因素还

有地缘政治因素,后者同样影响了国家如何合作以及与谁合作的问题.比

如,国际经济组织需要关注地缘安全议题,国际安全组织也需要关注地缘经

济议题.究其理论渊源,现实主义的地缘政治议题开始嵌入国际制度之中,
反映出国际制度与现实主义两种理论的进一步纠缠、交叉与融合.不过,现

有研究存在分析比较零散和更聚焦案例研究的特征,有必要进一步挖掘地缘

政治与国际制度的内在联系.

三、国际制度的地缘政治转向

(一)国际制度与地缘政治的关系

如前所述,地缘政治的主体逐步从国家扩散至国际制度.地缘政治舞台

上的博弈主体不仅包括主权国家,还包括由国家或非国家行为体组成的国际

组织.国际制度理论主要从国际组织和规则等视角探讨国际合作及其对国

家权力的制约问题,而地缘政治理论则探讨国家所处的区域、方位、空间

和资源等地理要素及其对权力追求的影响.国际制度兼具功能合作和地缘

政治等多重属性,其中,地缘政治属性取决于国际制度是否成为国家间权

力博弈的媒介与载体.国际制度与地缘政治之间既有明显的差异,也有内

在的联系.
一方面,国际制度和地缘政治之间存在明显差异.在地缘政治类型学
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中,一类是作为合作表现形式的地缘政治,另一类是作为国家控制工具的地

缘政治.合作形式的地缘政治关注地缘变动背景下国家间合作的形式与影

响,聚焦国际制度对传统疆域和领土单元羁绊的突破.① 作为控制工具的地

缘政治则以地理环境为基础,分析国际政治格局对国家行为的影响.国家越

来越重视把地缘政治作为控制的工具,传统的以政府为主体、领土为载体、

军事力量为手段、实物资源为争夺对象的地缘政治研究架构正在被重塑.②

地缘政治博弈的一个重要方面是国际制度可以规范国家行为,而制度作用的

发挥受到地缘政治博弈的制约.

另一方面,国际制度与地缘政治之间存在紧密联系.一是二者具有相似

的内在关系属性.地缘即关系,制度也是一种关系.从与空间相关联的角度

分析,地缘涉及政治、经济和文化因素间的彼此关联.同时,地缘关系不是

各个因素的简单累加,而是国家间以地理位置为联结纽带,在一定地理范围

内共同交往而产生的联系.国际制度的关系性往往是从成员国的行为联系、

观念沟通等角度界定的,即成员国之间具有关系性.二是成员资格架起了国

际制度与地缘政治联系的纽带.公开的成员筛选规则和公平的决策程序有助

于促进平等与合作,而成员排斥和决策不公平往往会产生冲突与竞争.③ 国

际制度是新兴国家追求平等地位的重要平台,成员资格的遴选既反映了传统

大国的地缘政治歧视,也能反映新兴大国的地缘政治诉求.④

总之,地缘政治是影响一国国际制度战略的重要因素,也是国际制度运

转的基础性因素.国际制度和地缘政治的结合有助于把握世界政治的现实.

比如,在冷战时期,北约和华约这两类国际制度的建立和运转受到了地缘政

治的驱使,具有明显的边界划分.冷战即将结束之际,东欧国家纷纷退出华

约,致使该制度陷入停滞,制度成员资格的变化进而引发了欧亚地缘政治格
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局的新一轮重组.当前,金砖扩员和非盟成为二十国集团正式成员,正在引

发新一轮地缘政治变局,而中美地缘博弈更是影响了众多国际制度的发展和

演变.地理区位、距离对国家投放资源及其损耗具有重要影响,这一点在国

际制度推动合作方面具有相似性.① 为此,国际合作需要考虑边界规则,确

定在哪个区域、与谁合作,如何分配权利和义务,关注国际制度尤其是关键

地区制度的地缘政治走向.②

(二)国际制度地缘政治转向的主要表现

一是国际制度成员资格的地缘政治化.地缘政治与国际制度成员资格之

间存在着密切的相关性.从地缘政治的角度看,成员资格是大国维持并延续

强权政治的独特工具,关键国际制度的成员资格具有深远的影响.③ 当前,

地缘政治博弈的焦点由物质资源控制权向成员资格控制权扩散,大国围绕国

际制度中的成员准入/排斥展开了激烈竞争.比如,“全球南方”国家是国际

制度的重要成员,作为一种地缘政治力量逐步登上国际政治舞台.作为地缘

政治术语, “全球南方”标志着一种 “抗议西方世界”的独立力量的形成.

非洲国家能否成为联合国安理会常任理事国、能否有更多的 “全球南方”国

家加入金砖机制,这些成员变动都会显著改变国际地缘政治格局.总之,国

际制度成员资格的变化会引发地缘政治变动.
二是国际经济组织的地缘碎片化.地缘经济关系是因地域连接产生的一

种经济关系,经济集团化尤其是地区经济集团化导致了互设壁垒等碎片化行

为.制度 “碎片化”一词用于描述全球治理中的不同制度集群和规则共存的

情况.地缘经济碎片化涉及生产、交换、流通、消费等多个环节,导致包括

关键资源在内的商品价格在各地区之间的差异化程度急剧增加,对未来的宏

观经济构成严重威胁.④ 当前,地缘政治冲突正在撕裂世界各国,严重限制

全球贸易,阻碍跨境资本和技术流动,给全球经济带来严峻挑战.地缘政治
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紧张局势、不平等加剧和气候变化等挑战影响贸易流动,导致制度成员间贸

易关系的碎片化.① 国际经济制度分化、竞争和冲突是地缘碎片化的重要表

现,碎片化加剧了行业、机构和企业层面的地缘政治风险,导致投资减少和

发展放缓,产生严重负面效应.②

三是国际制度层面的地缘竞争规模化.国际制度变成大国竞争的新领

域,围绕国际制度议程设置、成员构成、规则制定,大国可对其他成员进行

干预、竞争或控制,尤其是美国以国际制度为平台,在不同议题领域展开了

对华战略竞争.在某些国际制度中,西方国家与非西方国家、制度成员与非

制度成员之间存在比较明晰的地缘政治分界线,体现了 “中心—边缘”式的

地缘政治结构特征.与此同时,制度竞争没有阻滞具体议题领域的国际合

作,相反还在不断改革相关组织机构,甚至建立了一些新型制度.当前,亚

投行、金砖银行等 “全球南方”国家建立的新制度为各国发展合作提供了一

种新选择.总之,国际制度成为国际关系变化和地缘结构变迁的晴雨表.

四、成员—地理—权力:国际制度的地缘政治逻辑

国际制度运转存在地缘政治逻辑,成员资格准入/排斥与地理争夺紧密

联系,大国通过成员争夺、地理争夺和权力争夺实现权力扩张,确立地缘政

治优势.本文基于 “成员—地理—权力”的框架,将成员资格、地理环境与

权力政治相关联,探讨地缘政治和国际制度之间的逻辑关系.
(一)成员资格

成员资格是一种组织身份和政治参与权利,用以表现一个国家或非国家

行为体拥有国际组织权利与义务的程度.③ 联合国对于国际组织的成员资格

进行了界定,«维也纳条约法公约»第八十一条规定,为了解决国家间条约

争端,国家被划分为联合国全体会员国、 «国际法院规约»的当事国及经联
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合国大会邀请的当事国.① 国际法学中的组织成员包括四类:正式成员,可

以全权参与组织的所有活动;准成员和附属成员,可以参加组织主要机构的

相关活动,但没有表决权;以及部分成员,他们仅可参加某些活动.② 国际

关系学中的成员资格常常存在于普遍性组织、等级型组织和俱乐部组织之

中.③ 成员资格的获取方式有创始会员条款取得 (即原始取得)、后续会员批

准取得 (即加入取得)等,成员资格的终止方式有解散、退出和开除等.获

取成员资格意味着获得参与利益分配的权利,终止成员资格意味着丧失参与

利益分配的权利,制度成员资格暗含了明显的政治偏向和政治边界.条约设

置的模糊条款和成员批准的严格要求共同形成了具有一定范围的俱乐部成员

资格,国家对成员资格条款的自由裁量 (discretionary)说明成员资格被赋

予政治身份和政治含义,不能仅简单地依据条约规定进行判断.④ 承认制度

成员的自由裁量权意味着国际制度出现了地缘政治倾向,各国经常根据地缘

利益和政治关系做出相关决定.比如,经合组织 (OECD)等国际经济组织

使用排他性资格等方式限制了 “全球南方”国家获得成员资格.

国际组织的成员资格对于地缘政治有着重要的影响.一是成员资格是国

家主权的重要标志.主权具有对外属性,其中的一个重要维度是对国际组织

成员资格的认可,加入国际组织是确立主权权威 (sovereignauthority)的重

要基石.⑤ 尤其是法律主权建立在国家承认基础上,法律主权与国际组织成

员资格的关系最为密切.承认一个国家的成员资格意味着其他国家对该国的

国内控制权和对外合法性的认可,国际组织中的成员资格成为一种 “凝聚的

纽带”,可以将国家绑定在更大的关系网络中.⑥ 二是成员资格是国家影响力
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的表现,是国家综合国力和地位的象征.比如,沙特、埃及、阿联酋、伊

朗、埃塞俄比亚于２０２４年１月成为金砖国家成员,这是获得制度性权力的

开始,是 “全球南方”地位提升的标志.三是成员选择关系到国际制度的有

效性和合法性.成员资格保证了制度成员能够参与设置相关议程,制定相关

规则,落实相关承诺.成员选择如果掺杂政治立场,便会破坏制度的合法

性;如果参与成员不足,也会影响制度的覆盖面.不过,国际组织的成员资

格要发挥地缘作用还需要具备两个条件:一是需要把成员资格与投票份额等

国际制度性权力结合起来;二是需要把成员资格与地理环境、地缘关系等地

理要素联系起来.这些要素的结合有助于全面把握成员资格在地缘政治中发

挥的作用.
(二)地理环境

地理环境是决定国际制度及其委托者国家相关行为的重要因素.国际制

度的设计与形成建立在一定的地理属性之上,国际制度的运转始终发生在特

定的地理环境中.同时,国际制度内部成员均是具有某种地理禀赋的国家,
往往关注通过成员资格可与哪些国家建立联系,而不仅仅关注能否从国际制

度中获益.从国际制度的成员资格上可以判断成员来自哪些区域,成员的空

间分布呈现何种特征.地理环境既包括全球范围的地理环境,主要大国在此

空间施展权力较量或商讨合作事宜;也包括地区层面的地理环境,来自同一

地区的国家往往地理相邻、社会状况相似,甚至发展相仿、理想相符,同一

地区的成员资格和身份政治一定程度上方便确立相关群体间的互动场所.
地缘政治理论中的地理环境主要包括地理距离 (地理接近度)和地缘政

治距离 (地缘政治伙伴或联盟的结合程度),这两个维度共同塑造了国际制

度地理环境的基本特征.地理距离是指地理位置上的临近性,可从地理

中心—边缘程度等方面进行衡量.对于国家而言,威胁的来源不仅来自实力

和意图,地理接近度也是重要的因素.在地缘政治学中,国家投送实力的能

力随着距离的远近而变化,地理临近的国家比距离远的国家更易构成严重威

胁.① 国家基于地理环境的选择形成了一种地缘政治伙伴乃至结成联盟.其

中,地缘政治联盟是维护西方地缘利益的集合体.作为一种特殊的国际制
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① 肯尼斯􀅰博尔丁 (KennethBoulding)提出基于距离衰减的地理第一定律 (FirstLawof
Geography),即人类行为对所在地区有绝对的影响,这种影响随着距离的加大而递减.参见 Kenneth
E􀆰Boulding,ConflictandDefense:AGeneralTheory,NewYork:HarperandRow,１９６２,p􀆰２４５.
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度,多边地缘政治联盟会导致基于成员政治关系亲疏的地缘政治歧视,国际

制度成为各国新的争夺领域和新的政治工具.

地理环境对国际合作产生了复杂的影响.一方面,仅凭地理接近度和经

济互补性无法推动各国实现合作;另一方面,以伙伴或联盟等形式呈现的国

家间关系是成员政治的重要组成部分,具有政治关联的国家可以更紧密地联

系起来.因此,在分析国际制度的地缘政治转向时,需要将成员资格标准转

换为地缘政治关系,根据地理环境和空间方位来判断地缘政治对国际合作的

影响.在国际制度成员资格问题上,西方与非西方之间存在比较明显的地缘

政治界限,西方在地缘政治上的进攻性、偏执性和狭隘性严重.当前, “全
球南方”这一术语从关注发展差异或文化差异向强调地缘政治权力关系转

变.① “全球南方”倡导平等相待、公平正义,利用彼此间地理接近优势,在

合作中扩大共同利益.国际制度的地缘政治逻辑是一种新型的空间扩张,重

点是成员资格的空间扩张.作为地缘政治学的鼻祖,德国地理学家弗里德里

希􀅰拉采尔 (FriedrichRatzel)提出了 “生存空间说”,认为国家为维持生

存必须对外扩张空间.② 国家的对外扩张不仅是传统意义上的地理环境扩张,
还包括成员资格形成的制度领域扩张.传统地缘政治学关注主权国家与地理

环境的结合,而当前的地缘政治学开始聚焦国际制度与地理环境的耦合.
(三)权力政治

权力政治是国家之间利用特定资源影响彼此关系和其他行为体行为的政

治类型.在国际制度中,权力政治涉及国家影响规则的制定、应用和实施以

及资源的分配,即制度性权力.③ 权力政治关注制度成员的权力分布和权力

较量,建立在使用权力影响行为体行动和决定的基础之上.权力政治既是大

国竞争的核心关注,也是地缘政治博弈的本质体现.国际制度是构成大国权

力政治和势力范围的重要地缘政治条件.根据地缘政治理论,每个国家都是
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①

②

③

SebastianHaug,“AThirdspaceApproachtothe‘GlobalSouth’:InsightsfromtheMargins
ofaPopularCategory”,ThirdWorldQuarterly,Vol􀆰４２,No􀆰９,２０２１,pp􀆰２０１８Ｇ２０２８;NourDados
andRaewynConnel,“TheGlobalSouth”,Contexts,Vol􀆰１１,No􀆰１,２０１２,pp􀆰１２Ｇ１３􀆰

拉采尔:«人文地理学的基本定律»,方旭、梁西圣等译,华东师范大学出版社２０２２年版,
第１９８页.

AndersWivelandT􀆰V􀆰Paul,“ExploringInternationalInstitutionsandPowerPolitics”,in
Anders Wiveland T􀆰V􀆰Pauleds􀆰,InternationalInstitutionsand Power Politics:Bridgingthe
Divide,Washington,D􀆰C􀆰:GeorgetownUniversityPress,２０１９,p􀆰１０􀆰
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具有一定的地理环境的单元,各国在自身领土内可以自由行动.霸权国家往

往以零和博弈视角看待新兴国家的崛起和地缘政治的变动,这一地缘政治的

思维定式容易造成国际关系的阵营分化和集团对抗,“安全困境论”“权力转

移论”“修昔底德陷阱”等西方话语都是传统地缘政治思维的产物.

大国地缘政治竞争的重点是争夺关键地带.历史上,大国围绕重要成员

和重点地区展开了激烈的地缘政治争夺,以获取地缘政治权力优势并根据自

身利益重塑国际秩序.当前,美国刻意制造地缘政治危机,以冷战思维定

式、一元话语霸权和零和博弈思维看待世界政治.美国动用一切可以动用的

制度资源打造美式规则的 “全球样板”,并敦促其他国家效仿.美国将中国

定义为 “主要威胁”,并不完全是由中美力量对比的变化所导致,也受到美

国传统 “地缘政治想象”的影响.

成员资格、地理环境和权力政治共同影响了国际制度在地缘政治上的价

值.国际制度的地缘政治价值与其传统的功能绩效之间存在明显的差异,前

者引入了与绩效无关的标准选择,① 如地理接近度和空间临近性,这些会影

响两国利益交叠的范围和友好关系的程度,制度内成员对于制度外成员采取

了不同的政策,会对国际合作产生冲击.因此,在看待全球议题时,不仅需

要关注国际制度的功能合作,还需要关注国际制度的地缘合作,把国际制度

的功能属性与地缘属性结合起来.总之,成员国利用国际制度谋求地缘政治

优势,导致国际制度的权力性质、权力分布、权力结构、运行模式和竞争态

势均发生了很大的改变.
(四)国际制度的地缘政治逻辑

地缘政治学的使命在于提出政治目标并探寻其实现路径.② 无论在全球

层面,还是在区域层面,成员资格与地理环境均推动着地缘政治结构的多元

化发展,在国际制度层面追求地缘政治优势的活动日益明显,一定程度上重

塑了全球地缘政治版图.具体而言,成员政治、地理政治和权力政治展现了

国际制度的地缘政治逻辑.其中,成员资格确定边界,地理环境是运作载
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①

②

有关国际制度绩效的新近论述参见 RanjitLall,MakingInternationalInstitutionsWork:

ThePoliticsofPerformance,Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０２３;VytautasJankauskas
andSteffenEckhard,ThePoliticsofEvaluationinInternationalOrganizations,London:Routledge,２０２３.

多尔帕伦:«地缘政治学的世界———行动中的地缘政治学»,方旭、张培均译,华东师范大

学出版社２０２１年版,第１３页.
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体,权力政治则是实质目标.
其一,成员政治的逻辑.成员资格是国际制度的主要构成,也是地理环

境的边界基础.成员资格的选择是成员政治的关键议题,影响成员资格筛选

的因素有功能绩效和政治联系.功能绩效是指国际制度在动员其成员解决政

策问题上达成集体成果的程度.① 政治联系则表现为基于正式关系的地缘政

治伙伴或联盟,相关成员彼此之间的关系建立在共同利益或安全承诺的基础

上.② 对主权国家而言,加入国际制度的吸引力不仅取决于功能收益,还取

决于其成员的政治立场,因此,各国决定是否参与多边合作时会权衡政治利

益和经济利益.大多数国际制度成员资格的确定并不是完全依据自身章程,
而更多的是根据成员在问题领域内为合作做出贡献的能力以及他们在问题领

域外的特点来筛选成员.③ 因此,在国际制度中,成员资格既是一个法律地

位问题,也是一个政治地位问题.成员资格在国际制度中发挥了 “看门人”
的作用,志同道合的国家将成员资格视为重要的政治象征,而把 “异类国

家”排除.成员资格确立国际制度边界,影响了国际制度中的权力分配和利

益分配,是产生治理赤字和合法性赤字的原因之一.
其二,地理政治的逻辑.地理环境是影响国家对外政治决策和国际制度

成员间合作的一个基本因素,是分析预测有关国家行为的重要指标.国际制

度成员的地理分布反映了国家间的地缘政治关系.其中,地理接近国家的安

全外部性问题具有相似性,经济利益诉求具有相通性,安全与经济互动左右

了国际制度的发展方向.比如,东盟把维护自身团结作为 «东盟共同体愿景

２０２５»的支柱,日益以一个整体的姿态处理地区政治安全问题.同时,地缘

政治伙伴或联盟对国际制度产生了重要影响.成员间的相互安全需求和共同

政治立场是地缘政治逻辑的基础,具有相互安全需求和共同政治立场的国家

在地理环境基础上组成地缘政治伙伴或联盟.其中,国际制度通过提供一种

准入/排斥机制加强了成员间的地缘联系,同时与非制度成员划清界限.
其三,权力政治的逻辑.国家拓展生存空间的地缘政治行为涉及国际体
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Zhen Hanand MihaelaPapa,“LeadershipandPerformanceinInformalInstitutions:The
InternalDynamicsofBRICS”,ContemporaryPolitics,Vol􀆰３０,No􀆰１,２０２４,p􀆰８８􀆰

ChristinaL􀆰Davis,DiscriminatoryClubs:TheGeopoliticsofInternationalOrganizations,
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RichardCornesandToddSandler,TheTheoryofExternalities,PublicGoods,andClub

Goods,Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９９６,p􀆰３８５􀆰
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系的权力结构或权力分布.① 在权力政治方面,国际制度成为国家实现地缘

政治诉求的平台和工具.其中,国际制度对成员资格的筛选是一项重要的制

度性权力.对于大国而言,他们更关注国际制度中的排除机制,希望主导成

员资格的筛选权,利用成员资格的筛选以或威逼或利诱的方式实现自身战略

诉求.凯尔􀅰拉斯寇莱特 (KyleLascurettes)认为,在当前权力转移的关键

时刻,大国通过创建 “排斥性秩序”强化自身实力以消除威胁,这是权力政

治在国际制度领域的延续.② 地缘政治是大国权力竞争的驱动因素,地缘政

治对抗是大国间对抗的重要体现.总之,地理环境的扩张可以实现权力政治

的延伸,大国往往通过将具有威胁的国家拒之门外的方法来强化自身地位.
这种排斥对手的路径包括组建排斥对手的小多边联盟和联合盟友谋取国际制

度内的主导权,两者都是运用制度性权力边缘化对手.
国际制度的地缘政治逻辑带给我们新的理论启示.一是传统地缘政治在

多边主义时代并没有消亡,地缘政治回归反映了各国对地理环境、权力政治

等的认知与想象.大国对于国际制度的地缘政治价值尤为关注,通过将国际

制度作为一种工具,大国将具有威胁的国家拒之门外,并在盟友之间形成凝

聚力.为了遮人耳目,即使是最强大的国家也不会将自身主张直接强加给他

国,而是通过制度谈判和规范说服来实现自身利益.二是地缘政治与国际合

作之间的关系复杂,地缘政治并不必然导致冲突和对抗.地缘政治具有合作

与协调的内在动力,地区主义的兴起和地区性制度的发展壮大说明了地理毗

邻的优势,这与国际制度促进合作的基本属性是一致的.三是传统的基于地

缘关系的大国竞争逻辑正在发生重要改变, “隐藏的地缘政治”说明,国际

制度正在构建一种基于地缘政治的运作模式,深化和拓展了国际制度竞争的

相关研究.
总体上,国家尤其是大国通过成员资格控制,促使具有共同政治立场的国

家结成地缘政治伙伴或联盟,追求地缘政治利益,成员政治与地理政治的结合

引发权力政治方面的竞争,进而通过确立地缘政治优势形成新的权力结构.国

际制度的地缘政治转向说明,国际制度层面的博弈是一种争夺成员资格的竞

争,是一种争夺地理环境的竞争,由此成为一种争夺权力优势的竞争.国际制
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①

②

王正毅:«地缘政治竞争为何复兴?»,第１４页.

Kyle M􀆰Lascurettes,Ordersof Exclusion:GreatPowersandtheStrategicSourcesof
FoundationalRulesinInternationalRelations,Oxford:OxfordUniversityPress,２０２０,p􀆰５６􀆰
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度领域基于 “成员—地理—权力”逻辑的地缘政治分析框架如图１所示.

图１　 “成员—地理—权力”逻辑下的地缘政治分析框架

资料来源:笔者自制

五、基于地缘政治逻辑的亚太地区制度案例分析

亚太地区是最具活力的地缘政治经济区域,大国根据特定的 “地缘政治

想象”和 “地缘经济愿景”构建本国在亚太地区的地缘战略.国际制度的地

缘政治转向体现地缘关系思维,遵循地缘关系逻辑,影响了亚太地区的政治经

济面貌和相关国家的外交政策走向.本节结合成员资格与地理环境 (地理距

离、地缘政治距离),分析中美两国在亚太地区制度层面的地缘政治关系.
(一)成员资格与亚太地区制度

国际制度地缘政治逻辑的核心是选择与谁交往.美国纠结盟友,排斥中

国,主动挑起了亚太地区的制度博弈,试图重构亚太这一关键地区的地缘政

治空间.① 在政治领域,美国组建美日印澳四方安全对话 (QUAD).在经济

领域,美国打造 “印太经济框架”(IPEF).在军事领域,美国确立美英澳三

边安全伙伴关系 (AUKUS)及美英加澳新 “五眼联盟” (FVEY).美国以

IPEF和 QUAD等组织为核心,拼凑排他性 “小圈子”,与中国在亚太地区

展开地缘竞争,谋求地缘优势.IPEF理念 “狭隘排他”、成员 “各图所需”,

人为制造地区对立、加剧地区紧张.QUAD则在经贸政策、产业链供应链、
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① 曾向红、张少文: «从 “亚太”到 “印太”:批判地缘政治学视角下美国亚太战略的调整»,
载 «当代亚太»２０２１年第３期,第４~３８页.
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技术管制等领域打造 “议题联盟”,导致地缘政治层面的中美制度竞争日益

加剧.
美国对华遏制战略具有明确的选择性和目标性.以美国 “印太战略”为

例,其战略重点就是中国周边.① 美国在亚太地区确立了一种排斥中国的地

缘政治逻辑,从绝对安全的战略维度出发,秉持制造假想敌、搞阵营对抗的

冷战思维,应对所谓亚太地区的 “长期系统性”挑战,并提出同盟建设、军

事援助、情报共享等对抗性制度举措,执行的是一种封闭排他、针对中国的

传统地缘政治逻辑,加剧了亚太地区的地缘紧张态势.美国与亚太地区排斥

性制度的成员关系如图２所示.

图２　美国与亚太地区排斥性制度的成员关系示意图

资料来源:笔者自制

中国在亚太地区国际制度中确立了一种包容性的地缘政治逻辑,包容性意

味着成员资格、成员地位具有开放性特征,只要遵守制度原则的国家都可以获

得成员资格.通过成员间的互动和交流,各国能够形成共同观念,并构成持续

互动的基础.中国主张 “和而不同”的文化观、 “协和万邦”的交往观,就是

这种包容性的重要体现.中国在国际制度的议题设置、规则制定、过程协调、
争端解决等方面坚持平等性原则,汇聚各方观点,追求共同利益.因此,成员

开放包容的国际合作进程有助于超越狭隘的地缘政治纷争.中国在国际制度中

不针对美国,而是欢迎包括美国在内的各方积极参加.比如,亚投行 (AIIB)
是 “一带一路”的重要支柱,中国认为,“一带一路”倡议源于中国而属于世

界,亚投行坚持成员开放、议程开放和过程开放,欢迎包括美国在内的各国积

—２２—

① 李向阳: «共建 “一带一路”高质量发展的路径选择:一个分析框架»,载 «经济学动态»

２０２３年第１０期,第７页.
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极参与.欧美鼓吹 “‘一带一路’威胁论”,本质上是一种具有针对性的 “地缘

政治想象”.① 中国推动 «区域全面经济伙伴关系协定» (RCEP)取得丰硕成

果,RCEP生效以来,积极构筑安全稳定、畅通高效、开放包容、互利共赢的

亚太产业链供应链.“１０＋３”合作把东盟与中日韩联系起来,致力于建立东亚

共同体.中日韩合作 (TCS)是东亚地区具有丰富内涵的多边合作架构,服务

地区发展,造福地区人民.中国依托大湄公河次区域合作 (GMS),同湄公河

五国共同建设澜湄国家命运共同体,助力地区一体化进程.总之,中国的亚太

地区制度行为体现了一种开放包容、团结互助的新型地缘政治逻辑.中国与亚

太地区包容性制度的成员关系如图３所示.

图３　中国与亚太地区包容性制度的成员关系示意图

　　资料来源:笔者自制

与此同时,中美两国还成为亚太经合组织 (APEC)、东盟地区论坛 (ARF)、
东亚峰会 (EAS)、东盟防长扩大会议 (ADMMＧPlus)、东盟海事论坛扩大会议

(EAMF)等众多组织的共同成员.美国在其中频频采取破坏性行为,谋求扩大

自身地缘政治权力,削弱了制度的向心力和凝聚力.中国则秉持 “开放的区域主

义”,主张 “开放包容、取长补短、互通有无”,抵制 “对立对抗、以邻为壑、
‘小院高墙’”.不同的成员认知和成员立场会导致不同的地理边界.中国注重构

—３２—

① NiallDuggana,JörnＧCarstenGottwaldandSebastianBersick,“StillaWorkinProgress:The
OngoingEvolutionofthe Role Conception Underlying China’sBeltand RoadInitiative”,Area
DevelopmentandPolicy,January２５,２０２４,p􀆰３􀆰
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建地区命运共同体,推动建设亚太大家庭;美国一味追求地缘利益,引发制度内

部的阵营对立.
(二)地理环境与亚太地区制度

在地缘政治学研究方法上,地理距离是指国家地理中心 (即国家的首

都)之间的直线距离.亚太地区成员的地理区位和成员间的地理距离关系到

这一地区的地缘政治格局及其走向.本文利用法国国际展望与信息研究中心

(CEPII)学者蒂埃里􀅰梅耶 (ThierryMayer)等人编制的 “两国间地理距

离数据库”(TheGeoDistDatabase)数据,对中国首都北京与亚太地区相关

国家首都的球面距离进行排序.① 在此基础上,绘制了亚太地区主要制度成

员的地理距离示意图.其中,代表各国的圆圈大小不同,表示不同国家参与

亚太地区制度数量的比重;横坐标表示各国首都相对于中国首都的距离 (如
图４所示).②

图４　亚太地区主要制度成员地理距离示意图 (距离单位:千米,km)

资料来源:笔者根据 “TheGeoDistDatabase”数据库自制,参见 ThierryMayer

andSoledadZignago,“NotesonCEPII’sDistancesMeasures:TheGeoDistDatabase”,

CEPIIWorkingPaper２０１１Ｇ２５,２０１１,http://www􀆰cepii􀆰fr/PDF _PUB/wp/２０１１/

wp２０１１Ｇ２５􀆰pdf

—４２—

①

②

ThierryMayerandSoledadZignago, “NotesonCEPII’sDistancesMeasures:TheGeoDist
Database”,CEPII WorkingPaper２０１１Ｇ２５,２０１１,http://www􀆰cepii􀆰fr/PDF _PUB/wp/２０１１/wp
２０１１Ｇ２５􀆰pdf􀆰

圆圈大小代表各国在亚太地区国际组织中的参与数量,与中国的圆圈大小越接近,参与亚

太地区国际制度的数量与中国越相似,否则越相反.
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在亚太地区,东盟处于核心位置,是中美两国地缘政治关注的重点.从

地理接近度看,中国与东盟地理距离近,经贸关系密切,产业发展高度融

合,经济上紧密联系在一起;美国与东盟距离比较远,但为了实现霸权利

益,美国频频干涉东盟事务,加大拉拢力度.中国坚持以东盟为重点方向的

“周边外交优先”方针,与东盟国家在 RCEP等平台深入合作.美印地理距

离较远,但是美国拉拢印度对抗中国,印度为追求 “全球南方”领导身份,

也有联合美国对付中国的意图.澳、英是美国的传统盟国,追随美国,干涉

亚太事务.海洋国家的地理属性是 QUAD、AUKUS等机制的重要基础,比

如,澳大利亚四面环海的地理位置使其缺乏战略缓冲带,长期以来在安全上

形成了对美国的依赖.① 美国试图与部分地区成员结成地缘政治联盟,但亚

太相关国家对中美两国采取了结盟、追随或中立等不同的政策,不同地域政

治力量的角力对地区地缘格局演变产生了复杂影响.②

在地理接近度研究基础上,本文采用 “地缘政治距离”进一步分析亚太地

区制度的地缘政治进展.“地缘政治距离”主要用于评估各国在全球性问题上的

共识程度.地缘政治距离扩大说明亚太各国之间摩擦加剧,会产生碎片化并形成

若干网格阵营;地缘政治距离缩小说明亚太各国多边合作深化,有助于推动亚太

一体化.本文使用美国乔治城大学教授艾瑞克􀅰沃腾 (ErikVoeten)创立的 “联
合国大会投票数据库” (UnitedNationsGeneralAssemblyVotingData),通过对

１９９５年至２０２１年联合国大会表决安全议题的投票记录进行分析,测算出亚

太各国的投票立场或偏好指标.③ 联大决议投票有三种选择:赞同、反对和

弃权,本文根据通行做法,将国家投赞成票或反对票的情况计为 “投票一

—５２—

①

②

③

杨毅: «在历史与地理之间———澳大利亚安全认知与实践的两难抉择»,载 «当代亚太»

２０１７年第３期,第９４页.
陈小鼎、王翠梅:«周边国家应对中国崛起的战略选择:一种基于制衡能力和制衡意愿的解

释»,载 «当代亚太»２０１９年第１期,第５６~８７页.
本文以１９９５~２０２１年为时间条件筛选有效投票数据,相关安全议题的投票主要在 “ME:

VotesRelatingtothePalestinianConflict(１９％)”“NU:VotesRelatingtoNuclear Weaponsand
NuclearMaterial(１３％)”“DI:VotesRelatingtoArmsControlandDisarmament(１６％)”中,产生

一次投票即为有效数据.在此基础上,以美国为基准,使用 Correlation函数进行对比,得出两国在

联大投票 的 相 似 度.最 后,把 相 关 数 据 以 R 语 言 形 式 绘 制 到 图 中.参 见 Erik Voeten,Anton
Strezhnevand MichaelBailey,“United NationsGeneralAssembly VotingData”(Version３１􀆰０),

HarvardDataverse,２０２３,https://dataverse􀆰harvard􀆰edu/dataset􀆰xhtml?persistentId＝doi:１０􀆰７９
１０/DVN/LEJUQZ.
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致”,否则计为 “不一致”.其中,国家间数值差距越小,表明两国政治立场

越近;国家间数值差距越大,表明两国政治立场越远.在此基础上,绘制了

亚太地区制度成员地缘政治距离示意图,其中横坐标表示各国与美国的投票

相似度,以美国为基准,对比得出两国投票相似度;纵坐标为亚太地区制度

成员的地理距离权重 (如图５所示).

图５　亚太地区制度成员地缘政治距离示意图

资料来源:笔者根据 “UnitedNationsGeneralAssemblyVotingData”数据库自

制.参见 ErikVoeten,AntonStrezhnevand MichaelBailey,“UnitedNationsGeneral

AssemblyVotingData”(Version３１􀆰０),HarvardDataverse,２０２３,https://dataverse􀆰

harvard􀆰edu/dataset􀆰xhtml?persistentId＝doi:１０􀆰７９１０/DVN/LEJUQZ

研究显示,中国与东盟各国、蒙古、俄罗斯等周边国家在安全议题上具

有更多共识,而美国与澳大利亚、加拿大、日本等国的安全立场一致性更

高.这一研究可揭示美国、中国与亚太地区相关国家的地缘政治立场差异,
可用于评估中美两国在亚太地区的地缘政治影响力,也可用于分析亚太国家

受地缘政治冲击影响的情况.当然,上述分析仅基于联合国大会的投票数

据,存在着衡量来源单一、衡量数据局限等不足.在进行地缘政治距离定量

分析时,有必要结合亚太地区政治现状,对地区制度的发展态势进行全面

把握.

—６２—
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六、地缘政治与国际制度中的中美权力博弈

竞争是社会互动的一种基本形式,地缘竞争是为了抢先在新的地缘关系

中获得初始优势,竞争的目的是提升自身影响力和话语权.① 中美竞争引发

世界地缘政治版图出现二战以来的最大变化.当前,美国将中国视为最大的

地缘政治 “棋手”,美国对华错误认知的实质是其对于来自欧亚大陆腹地政

治权力的一贯恐惧的延伸,体现了 “历史宿命论”的地缘逻辑.美国对华地

缘政治权力博弈的一个重要方面是围绕着国际制度层面展开的,美国通过拉

拢盟友和排除对手等手段来推进自身地缘政治目标,将国际制度作为 “打击

对手、维系霸权”的工具.在美国地缘政治的驱使下,不少国际制度偏离了

自身治理原则,国际合作受到不小冲击.② 总体上,美国对华制度层面的权

力博弈体现在如下三个方面.
一是在普遍性制度中的地缘政治博弈.国际货币基金组织、世界银行等

普遍性国际组织长期以来在美国霸权阴影下运作,这些制度优先反映并满足

美国的利益.美国在其中的主导性体现在这些国际组织中的话语框定、议程

设置和决策实施等方面,美国及其盟友在议题表决权和对外传播权上占据显

著的优势.③ 美国在地缘政治逻辑下开展对华制度竞争,拜登政府强调在当

前地缘政治竞争的重要转折点,需要与盟国 “团结一致、协调行动”.④ 通过

再加入部分制度,美国可以在制度内推动结盟对抗.历史上,美国支持设立

亚洲开发银行 (ADB),拉拢地缘政治伙伴,引起地缘政治较量;当前,美

国利用亚洲开发银行协调西方金融关系,既促进成员的地缘经济利益,又分

担地缘政治较量的成本,双管齐下以实现地缘政治目标.

—７２—

①

②

③

④

田野:«走向整合的国际竞争理论构建:地缘竞争、技术竞争与国际制度竞争»,载 «国际

政治研究»２０２４年第１期,第１５~２２页.

JulienReynaudandJulienVauday,“GeopoliticsandInternationalOrganizations:AnEmpirical
StudyonIMFFacilities”,p􀆰１４０􀆰

AlexandrosTokhi,“TheContestationoftheIMF”,inMatthewD􀆰StephenandMichaelZürn
eds􀆰,ContestedWorldOrders:RisingPowers,NonＧGovernmentalOrganizations,andthePolitics
ofAuthoritybeyondtheNationＧState,Oxford:OxfordUniversityPress,２０１９,pp􀆰８２Ｇ１２３􀆰

JosephR􀆰Biden,“Why American MustLead Again:Recusing U􀆰S􀆰Foreign Policyafter
TrumpEssays”,ForeignAffairs,Vol􀆰９９,No􀆰２,２０２０,pp􀆰６４Ｇ７６􀆰
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二是在地区性制度中的地缘政治竞争.同一地区的国家往往地理相邻、
文化相通、历史相连,地区制度日益成为大国进行地缘博弈的重要手段.当

前,美国频频在亚太地区制度层面对中国进行战略打压,试图打造以阵营化

集团政治、排他性经济俱乐部和西方价值观同盟为基础的地区秩序,同时将

政治、安全、经济议题深度捆绑,以孤立、遏制和打压中国.但是,相关地

区制度并不愿卷入中美两国地缘政治竞争的漩涡.比如,东盟在看待亚太地

区和印度洋地区时,不将其视为持续对抗的地缘空间,而是具有高度一体化

特征的地区.① 面对亚太地区复杂的地缘政治环境,中国需要继续维护好以

东盟为中心的地区合作架构,破解美国的制度打压.
三是争夺 “全球南方”国家,谋求国际制度优势.大国地缘竞争的重要

目标是争夺中小国家的支持与认同. “全球南方”是当前地缘政治博弈的焦

点,是 “其他国家的崛起”(theriseoftherest),反映出全球地缘政治权力

关系由北向南的历史性转变.② 中国是 “全球南方”的当然成员.上海合作

组织和金砖合作机制近年来逐步扩员,以及非盟成功加入二十国集团说明

“全球南方”的地缘政治重要性增加.③ 为此,美国加紧布局 “全球南方”,
有针对性地推出多项举措加以诱拉.２０２２年以来,美国先后主办了 “美国—
东盟峰会”“美洲峰会”和 “美国—非洲峰会”等,意图挽回美国在 “全球

南方”的颓势,遏制中国快速增加的影响力.但是,绝大多数 “全球南方”
国家致力于摆脱和缓和大国竞争带来的地缘政治影响,希望在全球治理中发

挥建设性作用.
国际制度既是大国施展权力政治不可忽视的重要领域,也是全球治理层

面缓解地缘政治博弈的重要路径.美国试图维持全球政治军事存在、维护具

有可信度的安全承诺,当前地缘政治优势较为明显.④ 美国把中国视为所谓

—８２—

①

②

③

④

“ASEAN Indo Pacific Outlook”, ASEAN,２０１９,https://asean􀆰org/asean２０２０/wpＧ
content/uploads/２０２１/０１/ASEANＧOutlookＧonＧtheＧIndoＧPacific_FINAL_２２０６２０１９􀆰pdf;姜志达:«制
度对冲———中美战略竞争背景下东盟护持 “中心地位”的一种理论解释»,载 «当代亚太»２０２３年第

４期,第７７~７８页.

RuthElizabeth Gordon,DevelopmentDisrupted:TheGlobalSouthintheTwentyＧFirst
Century,Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０２２,p􀆰６１􀆰

SarongerSchdol,“TheReturnoftheGlobalSouth”,ForeignAffairs,August３１,２０２３,

https://www􀆰foreignaffairs􀆰com/world/returnＧglobalＧsouthＧcritiqueＧwesternＧpower􀆰
G􀆰JohnIkenberry,“TheIllusionofGeopolitics:TheEnduringPoweroftheLiberalOrder”,

ForeignAffairs,Vol􀆰９３,No􀆰３,２０１４,pp􀆰８０Ｇ９０􀆰
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“重要的地缘政治挑战”,① 实施全方位的遏制、围堵和打压.中美关系困境

的根源在于美方秉持地缘零和思维和权力政治观念,竭力维持地缘优势.与

此同时,地缘政治转向意味着不能用合作与冲突的简单二元对立来看待中美

关系,应对全球性问题的关键是大国之间要建立协调关系.当前,可从气候

变化、人工智能等领域搭建平台,推动中美在国际多边平台进行战略沟通,
这有助于破解中美地缘政治僵局.

七、结　语

地缘政治可用于分析地理距离远近关系、国家间实力强弱关系和战略利

益交织关系等内容,具有实践价值.当前,地缘政治挑战风高浪急,大国竞

争和多起军事冲突使地缘政治冲突与对抗呈现长期化和复杂化趋势,尤以乌

克兰危机和巴以冲突的升级对欧亚地缘政治格局的重塑为代表.随着２０２４
年美国总统选举临近,２０２４年美国大选也将会对地缘政治格局产生严重冲

击.国际制度竞争是当今世界政治的重要现象,国际制度含有日益增强的地

缘政治逻辑,成员身份和地理环境结合推动了地缘权力竞争.当前,地缘政

治复兴的一个重要方面是个别大国依托国际制度,通过其 “武器化”来拓展

国家空间.因此,国际制度平台的大国地缘博弈将愈加激烈.
当前,中国在地缘政治领域的地位日益突出,在地缘经济领域的作用越

来越大.在地缘竞争重新回归的背景下,中国不搞意识形态对立,不搞地缘

政治博弈,也不搞集团政治对抗.在国际制度实践中,中国反对地缘政治的

小圈子、破坏稳定的小集团.在国际局势变乱交织的背景下,西方国家应跳

出意识形态对立、地缘政治博弈的冷战思维,超越以权力博弈、实力抗衡为

基础的丛林法则,切实采取对国际社会负责任的制度行为.总之,缓解地缘

政治紧张的一个正确选择应该是在主权平等、对话协商基础上推动制度性合

作,推动构建人类命运共同体.

—９２—

① “NationalSecurityStrategy”,The White House,October,２０２２,https://www􀆰white
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